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第五章 íW楽拍子』と『只拍子jJ では，拍節法に関わるこの対概念が意味する音楽的実態を探るために， W三五要録』
『仁智要録j 所収の拍節的唐楽曲が分析される。まず，小拍子二つから成る単位としての「楽詞j に注目し，その中の
譜字配列の特徴を「楽詞型j として分類したうえで，その楽詞型を組み合わせることにより構成される楽曲全体がど









孝道楽書によれば， í只拍子」の隆盛は 9 世紀初頭の時期にまで遡ることもあり得る。
第六章 íW延拍子j と『早拍子jJ では拍節法に関わるもう一つの対概念について考察している。この対概念の成立
は『教訓抄』や『古譜呂律巻』など鎌倉時代の史料まで待たねばならないが，その指し示す時間構造上の類型は， W古
譜呂律巻j (13世紀初め)と『三五要録j W仁智要録j の譜字の対応から判断して，すでに12世紀末に成立していたと思
われる。平安時代末から鎌倉時代はじめにかけて，多くの楽曲には同一曲中に「延」と「早J という時間体系の異な
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る複数のヴァージョンが存在していたのである。その他，避けて通れない諸概念が第七章 n大曲~ r中曲~ r小曲j と
『於世j r由利jJ で論じられる。「大曲J I中曲J I小曲J は，今日ではもっぱら楽曲の規模あるいは格に関する分類概
念として用いられるが，鎌倉時代の楽書および楽譜では，そのほかに，奏法や曲体に関する概念としても用いられた。
一部の楽書，楽譜では「吹J I弾」などの語と組みあわされて「大曲弾J I大曲吹j などの熟語を形成している。また
これらの術語は特定の楽曲型と結びつく現象もみられる。『類筆治要~ (1 3世紀末)では， I大曲弾J は「大国」とほぼ
同義で，その実態は意外にも速いテンポで奏されるものであった。『教訓抄J に見られる「於世吹j は『類筆治要J の
「大曲弾(吹) J にあたる。現行の「於世吹J はく陵王破〉など，速いテンポながら音が多い楽曲において笠の速い手
移りの技法を意味している。速いテンポの「大曲弾・於世吹J に対して，ゆっくり奏されたのはむしろ「中曲弾・由
利吹J であった。『類箸治要』において「中曲弾j は「中園j と同義で， I楽拍子J I由利弾j を併記する場合がある。




これらの結果をもとに，第八章 Ir三五要録j r仁智要録』復元試案J が提示される。隠れた基本旋律のレベルにお
ける時間構造に， r三五要録j r仁智要録』の案譜法から導き出された琵琶，事の奏法を肉付けし，復元の試案とする
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論文審査の結果の要旨
音楽学は，一般に歴史的音楽学(音楽史学)と体系的音楽学とに二分され，相互の緊密な連携なしで発展してきた
経緯があり，日本での動向も同様であった。それは，この学問が19世紀末の西洋で成立し，近代化および「西洋化jの
動向が顕著であった明冶・大正・昭和の日本に導入され定着する過程で必然的なことであった。もっとも，西洋の文
物が受容される以前から日本には漢学や国学の流れがあり，音楽の領域でもある程度の研究はおこなわれていた。し
かし広い視野から音楽を論ずるのではなく，特定の種目や楽器に限定された著述がなされる傾向にあった。近代化と
ともに日本音楽研究は西洋的な音楽学の影響を受けて，上述のような細分化への傾向を強めていった。近年，そうし
た細分化の弊害に警告を発し，統合的な音楽学の必要性が叫ばれるようになってきた。本研究は，そのような流れの
なかに位置づけることのできる性格を有している。すなわち，音楽用語を手がかりにして音楽構造を深層において捉
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えようとねらう点で体系的な方向づけがあるし，対象を平安時代末期にしぼって史料研究をしている点で歴史的な方
向をもとっている。用語の多義性ばかりか，時代とともに変化し得る側面を指摘し，過去の音楽のあり方に探りを入
れているのであるその意味で，一見「重箱の隅をつつく J ような作業でありながら，音楽の本質的な構造の一端を探
り当てることに成功した本研究は，日本音楽史ばかりか東アジア音楽史全体にも関わる問題を提示したものとして高
く評価される。
本論文のもつ特筆すべき第二の長所としては，文献学的手法を駆使して史料批判的観点から綿密に調査研究してい
ること，第三に撤密な分析作業の結果を一連の二次資料として図表化，類型化しており，生のデータからは見えにく
い音楽現象を明白なかたちで提示していること，第四に，現存の雅楽を実践的に体験し，その体験におぼれない範囲
で史料読解に役立てていること，第五にこれらの作業の結果として得られた知見を活用して自らの用語により過去の
音楽の状況を的確に捉えていること，第六に研究成果を社会に還元する意欲が「失われた音楽の復元j の試みに反映
されていることなどが挙げられる。
ただし，本論文にいくつかの短所があることも指摘せざるを得ない。第一に，文献学的な詳細吟味の多くが必ずし
も充分に音楽構造を把握する考察に役立てられているとは限らず，やや浮いたかたちになってしまっていること，第
二に日本雅楽のもととなった中国への視点が欠けがちであり，用語の扱いにおいても漢語と「やまとことばj の区別
が明瞭には意識されていないこと，第三に，西洋起源の近代的用語の呪縛から逃れ難く東アジア音楽を論ずる結果に
なった側面が残っていること，第四に，用語を扱う以上意味論的な視点、がもっと組み込まれているべきであったこと
などを指摘できる。
しかしながら，これらの短所を補うべく，新しい研究計画もいくつか掲げられており，それらが進行するにつれ一
層統合的な音楽研究が達成される可能性はすでに示されている。ここに提示された方法と成果だけでも学界にたいす
る貢献度が高いと言うことができるのである。
以上のように，本論文は東アジアの記譜法と演奏慣習の関係を扱った音楽学的研究として従来の研究の水準を越え
る優れた論考である。よって本研究科委員会は，本論文を博士(文学)の学位を授与するのに充分な価値を有するも
のと認定する。
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